
 

 

Warum kluge Hedonisten den Verzicht üben - und warum nur Entschleunigung den Blick für 

das Wesentliche schärft. Ein Gespräch mit dem Soziologen Hartmut Rosa . Das Gespräch 

führte Iris Radisch von DIE ZEIT, 19.12.2007 Nr. 52 

DIE ZEIT: Die Welt beschleunigt sich mit jedem Tag. Was ist daran schlimm? 

Hartmut Rosa: Beschleunigung ist nicht an und für sich schon schädlich. Unsere 

Verarbeitungsfähigkeit hat Grenzen, aber diese Grenzen sind elastisch. Immer wieder in der 

Geschichte glaubte man, die Grenze sei erreicht. Als die Eisenbahn erfunden wurde, wurde 

behauptet, eine Geschwindigkeit über 30 Kilometer pro Stunde führe zu Gehirnerweichung. 

Doch jedes Mal hat sich der Mensch bisher als anpassungsfähiger erwiesen als erwartet. 

Dennoch glaube ich, dass wir jetzt in den spätmodernen Gesellschaften in verschiedenen 

sozialen Bereichen Geschwindigkeiten erreicht haben, die schädlich für uns sind. 

ZEIT: Woran erkennen wir, dass die Grenze überschritten ist? 

Rosa: Das erkennt man an den Schnittstellen von Systemen. Eine Grenze ist überschritten, 

wenn ich zwei Prozesse, die ineinandergreifen, so beschleunige, dass der eine nicht mehr 

mithalten kann. Wenn ich also zum Beispiel Rohstoffe schneller verbrauche, als sie 

nachwachsen können. Oder wenn ich Giftstoffe produziere, die nicht schnell genug 

verarbeitet und abgebaut werden können. Das kann man auch auf Menschen übertragen: 

Wenn ich sie so schnell mit Innovationen bombardiere, dass sie die nicht mehr verarbeiten 

können, dann haben wir ein Problem. 

ZEIT: Aber die Lösung des Problems könnte doch heißen: Der Mensch muss schneller 

werden, nicht die Welt langsamer. 

Rosa: Wir beschleunigen uns ja. Es entstehen im Augenblick neue Fähigkeiten des 

Multitasking, das heißt, wir können viel mehr auf einmal erledigen als früher. Junge 

Menschen sind in der Lage, zwei völlig verschiedene Dinge gleichzeitig zu tun. Zum Beispiel 

zu telefonieren und einen Aufsatz zu schreiben. 

ZEIT: Was ist daran verwerflich? 

Rosa: Zunächst heißt das nur: Wir ändern uns. Das passiert sowieso. Die Frage ist nur: Wie 

weit wollen wir uns ändern? Und wohin? Nichts wird uns daran hindern, uns irgendwann 

Chips ins Gehirn einzubauen. Aber wollen wir unsere Gehirne mit Mikrochips ausstatten? 

Alle weisen das heute von sich. Aber wenn das erst mal einige tun, dann werden die 

anderen gezwungen sein nachzuziehen, um Konkurrenznachteile auszuschließen. Gute Jobs 

gibt es dann nur noch mit Chip. Was da verloren geht, ist das Grundversprechen der 

Moderne, ein selbstbestimmtes Leben führen zu können. Das muss man sagen: Die 

Beschleunigung untergräbt unsere Ideale von Selbstbestimmung. 



 

 

ZEIT: Vielleicht müssen wir unsere Ideale verändern. Der zukünftige Mensch ist nicht mehr 

der autonome, sondern der flexible Mensch. 

Rosa: Natürlich, niemand sagt, dass unser altes Weltbild Bestand haben muss. Aber ich 

würde nicht aufhören, seinen Untergang zu kritisieren. Ich habe bestimmte 

Wertvorstellungen davon, wie ein menschliches Leben aussehen könnte. 

ZEIT: Und was spricht dagegen, dass sich dieses Leben dem Wettbewerb um 

Konkurrenzvorteile weiter anpasst? Das hat es doch immer getan. 

Rosa: Ja. Aber der flexible Mensch funktioniert nicht. Aus zwei Gründen. Wenn alle flexibel 

werden, haben wir keine Gesellschaft mehr. Heute haben wir flexible Eliten, die auf stabile 

Hintergrundbedingungen treffen. Das geht. Aber wenn alle flexibel sind, wenn alle jetten, 

geht nichts mehr. Dann haben wir rasenden Stillstand. 

ZEIT: Dennoch steuern wir genau darauf zu. Wie ist das denn möglich, dass wir unseren 

eigenen Bedürfnissen aus freien Stücken entgegenarbeiten? Oder gibt es das vielleicht gar 

nicht: die echten menschlichen Bedürfnisse? 

Rosa: Das ist eine komplizierte Frage. Ich habe große Sympathie für die Idee von den 

falschen Bedürfnissen, die im Menschen erzeugt werden. 

ZEIT: Das ist die alte linke Kritik am Konsumkapitalismus: Der Kapitalismus erzeugt 

unechte Bedürfnisse, um seinen Kram zu verkaufen und Profit zu machen. Was war daran 

falsch? 

Rosa: Wir sagen heute: Die echten, die authentischen Bedürfnisse des Menschen gibt es 

nicht. Aber ich brauche keine Gewissheit über die echten Bedürfnisse des Menschen, um die 

entfesselte Beschleunigungslogik zu kritisieren. Sollten wir uns denn bis in alle Ewigkeit von 

der Beschleunigungslogik diktieren lassen, wie wir leben wollen? 

ZEIT: Vielleicht ja, sonst säßen wir hier nicht auf diesem schönen Campus in dieser 

Glaspalastwelt, von der wir alle profitieren. 

Rosa: Immer die Glaspalastwelt, die Fortschrittsidee. Das Versprechen des Reichtums und 

des technischen Fortschritts war, uns frei zu machen, so zu leben, wie wir wollen. Wenn wir 

uns aber ständig ändern müssen, um uns den selbst geschaffenen Zwängen anzupassen, ist 

dieses Versprechen pervertiert. Dann leben wir nicht mehr, wie wir wollen, sondern wie eine 

von uns selbst in Gang gesetzte Maschine es erzwingt. 

ZEIT: Wer zwingt uns dazu? 

Rosa: Niemand. Wir sind nicht nur die Opfer der Zwänge. Wir genießen das auch. 



 

 

ZEIT: Die beschleunigte Welt hat doch ungeheuer viel zu bieten. Einen Luxus wie heute hat 

es noch nie für so viele Menschen gegeben. 

Rosa: Aber der Preis dafür ist ungeheuer hoch. Ein anderes Beispiel: Der Kampf um 

Anerkennung ist wahrscheinlich ein menschliches Grundbedürfnis. In der ständischen 

Gesellschaft war Anerkennung stabil verteilt. Heute ist der Kampf um Anerkennung auf 

Dauer geschaltet. Eine Einschaltquote, eine Auflage, ein Wachstum, das erreicht ist, muss 

sofort überboten werden. Daraus entsteht Angst: nicht mehr mithalten zu können, 

abgehängt zu werden. 

ZEIT: Der stabile Hintergrund des Menschen, das war einmal die Familie. Muss die sich 

auch flexibilisieren, um noch mithalten zu können? 

Rosa: Darüber streitet man sich. Ich glaube, dass eine Gesellschaft, die sich radikal 

flexibilisiert und beschleunigt, letztlich verliert. Große Leistungen in allen Bereichen 

entstehen, wenn Menschen nicht flexibel sind, sondern an etwas festhalten, weil es ihnen 

wichtig ist. Wer flexibel ist, hat keine Ziele mehr. Er ist ein Wellenreiter. 

ZEIT: Die Beschleunigung zerstört die Familie. Eltern, die in der Leistungsgesellschaft 

mithalten müssen oder wollen, haben für ihre Kinder abends noch 30 bis 60 Minuten Zeit. 

Rosa: Die Beschleunigungsdynamik der Gesellschaft erodiert die emotionale Basis der 

Familie, die kollektive Familienzeit. Das stimmt. Hinzu kommt noch etwas: Jeder Tag ist 

anders, das zerstört gemeinsame Familienräume. 

ZEIT: In der Familienzeit, die übrig bleibt, muss man maximale emotionale Profite in 

kürzester Zeit erwirtschaften. 

Rosa: Daran sieht man, dass die Effizienzlogik nicht mehr nur eine ökonomische Logik ist. 

Sie ist auch eine Logik unserer Lebensführung. 

ZEIT: Und erfunden haben wir das alles, um glücklich zu werden. 

Rosa: Deswegen müssen wir fragen: Was sind die Bedingungen, unter denen Menschen ihr 

Leben als erfüllt und glücklich erfahren? 

ZEIT: Das setzt aber voraus, dass Menschen in der Lage sind, zu sagen, wann sie glücklich 

und wann sie unglücklich sind. 

Rosa: Sie können sagen, wie sie sich bei bestimmten Tätigkeiten fühlen. Viele Menschen 

berichten zum Beispiel, dass sie nie zu dem kommen, was ihnen wirklich wichtig ist. Wie 

stellt sich dieses Gefühl ein? Wir sparen doch ständig Zeit durch die Beschleunigung. Warum 

nutzen wir sie nicht, sondern sehen stattdessen lieber fern? Und zwar im Durchschnitt volle 

dreieinhalb Stunden am Tag. 



 

 

ZEIT: Wo ist das Problem? Lassen Sie die Leute doch fernsehen. 

Rosa: Das Problem ist, dass Menschen sich bei selbstbestimmten Aktivitäten nachweislich 

am wohlsten fühlen. Wenn sie denen aber nicht nachgehen, ist das ein strukturelles 

Unglück. 

ZEIT: Wir machen uns mit Absicht unglücklich? 

Rosa: Fernsehen macht niemanden glücklich. Man fühlt sich nicht gut währenddessen und 

auch danach nicht. Dazu gibt es Studien. 

ZEIT: Jeder weiß doch, wo der Abstellknopf ist. 

Rosa: Es bedarf großer psychischer Energie, diesen Knopf zu finden. 

ZEIT: Wir tun etwas, was uns nicht gefällt, weil wir keine Energie haben, es nicht zu tun? 

Rosa: Das ist kompliziert. Wir versuchen Energie zu sparen. Fernsehen verlangt wenig 

Energie, keine Vorbereitung. Ich schalte ein und werde stimuliert. Wenn ich Geige spiele, 

dauert das länger und ist mühsamer. Langfristige Energie-Investitionen erscheinen uns 

irrtümlicherweise unrentabel. 

ZEIT: Fernsehen als Energiesparprogramm? 

Rosa: Das scheint ein biologisches Prinzip zu sein. 

ZEIT: Ist kurzfristige Bedürfnisbefriedigung generell falsch? Wenn ich mir wieder etwas 

kaufe auf dem Weg ins Büro? Alles nur Energiesparprogramm, um nicht zu viel Kraft ins 

echte Glück investieren zu müssen? 

Rosa: Wir alle kaufen immer mehr. Es gibt kaum jemand, der nicht zwanghaft konsumiert. 

Ich auch. Ich kaufe zwanghaft CDs. Bei anderen sind es Klamotten, Schuhe, Brillen. Viele 

Männer, die behaupten, immun zu sein, kaufen sich ständig neue Bohrer oder 

Schraubenzieher. In immer kürzeren Abständen brauchen wir mehr davon, weil uns das 

alles nicht genug befriedigt. 

ZEIT: Hält die Befriedigung immer kürzer? 

Rosa: Ich glaube, ja. So eine CD befriedigt mich keinen Tag mehr. Manchmal habe ich nicht 

mal mehr Lust, das Ding zu Hause auszupacken. Das ist die Logik des Systems. 

ZEIT: Wovon hängt die Dauer der Befriedigung ab? Ein Bohrer drei Minuten, ein Porsche 

drei Wochen? 

Rosa: Ungefähr. Je mehr ich mir kaufen kann, umso kürzer hält die Befriedigung. Der 

Kapitalismus kann nur so funktionieren. Wir müssen von dem, was wir gekauft haben, 

enttäuscht werden. Allerdings auch nicht so tief, dass wir aus der Konsumwelt aussteigen. 



 

 

ZEIT: Und ewig lockt die Hoffnung, von der nächsten CD, dem nächsten Täschchen nicht 

mehr enttäuscht zu werden? 

Rosa: Als ich jung war, dachte ich immer: Diese eine CD brauche ich noch, dann habe ich 

endlich das Ultimative, dann ist meine Sammlung komplett. Dem Heimwerker fehlt immer 

ausgerechnet noch diese Hobelbank, dann hat er eine Vollständigkeit erreicht. Die wird aber 

nie erreicht. Wir wissen am Ende gar nicht mehr, was wir alles haben. 

ZEIT: Die marxistische Konsumkritik hat behauptet: Wir lassen uns vom Schein der Waren 

verführen. Diese Kritik hat übersehen, dass wir Waren wirklich genießen können. Essen, 

Reisen, schöne Kleider, das ist wirkliche Lust, nicht scheinbare. 

Rosa: Diese Befriedigung gibt es. Aber ihre Dauer und vor allem ihre Tiefe nimmt ständig 

ab. Auch kaufe ich häufig nur, um meine Optionen zu erweitern. Eine Kamera, die mehr 

Handlungsspielräume eröffnet als die alte. Ein superschneller Internetanschluss, der mehr 

ermöglicht als der alte. Aber warum ist Optionensteigerung interessant? Habe ich ein Ziel, 

für das ich diese technischen Handlungsspielräume benötige? Das ist selten der Fall. Die 

Ausstattung hat uns überholt. Die Waren bleiben uns fremd. Wir eignen sie uns nicht an. 

ZEIT: Rilke hat das schon vor rund hundert Jahren betrauert. Er glaubte: »Noch für unsere 

Großeltern war fast jedes Ding ein Gefäß, in dem sie Menschliches vorfanden und 

Menschliches hinzusparten.« Die Waren in seiner Lebenszeit schienen ihm bloße »Lebens-

Attrappen« zu sein, »leere, gleichgültige Dinge«. 

Rosa: Er spricht von Entfremdung. Aber in einem irrt er. Es sind nicht die Dinge, die sich 

entfremdet haben, vielmehr macht die Art, wie wir mit ihnen umgehen, sie uns fremd. Man 

müsste sich die Dinge wieder aneignen. Sie müssen ein Teil von uns werden. Marx hat 

gesagt, dass wir durch Produktion auch die Seele bilden. Wir steigern den inneren 

Menschen. Das ist nicht falsch. Heute steigern wir nur noch den äußeren Stoff. Wir haben 

super Geräte. Aber sie bedeuten uns nichts. 

ZEIT: Soll ich das meiner lieben Tante Gitti sagen, die seit Monaten für die Kinder 

Weihnachtsgeschenke kauft, weil sie so gerne Freude macht? 

Rosa: Aber wo ist die Anverwandlung, Tante Gitti? Es gibt keine mehr. 

ZEIT: Aber sie meint es doch wirklich gut. Das ist doch tragisch. 

Rosa: Ja, es ist tragisch für uns Menschen, aber nötig für die Wirtschaft. Nur so funktioniert 

sie. Wir wollen doch Wachstum. Immer mehr vom Gleichen. Das ist individuell tragisch, 

kollektiv gut. 

ZEIT: Was soll Tante Gitti tun? 

Rosa: Zeit nicht mehr mit Gütern ersetzen. Zeit schenken. Menschliche Beziehungen 



 

 

schenken. Das meinte Rilke sicher auch: Wir haben viele Erlebnisse, aber keine 

Erfahrungen. Die Erlebnisse müssen sich in uns aufbauen, sie müssen sich mit unserem 

Leben verknüpfen. Wir sollten uns Erfahrungen schenken. Geschenke müssen an die 

Identität des Menschen rühren. 

ZEIT: Und was soll die Menschheit tun? 

Rosa: Unser Problem ist nicht, dass wir in der Moderne keine Antworten mehr haben. Das 

Problem ist, dass wir uns die Fragen gar nicht mehr stellen. Bisher können wir uns noch 

immer eher das Ende der Welt vorstellen als eine Alternative zum kapitalistischen System. 

Aber wir müssen die Alternative nicht kennen: Wir müssen das Ding erst mal anhalten. 

ZEIT: Und wenn wir nicht anhalten, fahren wir gegen die Wand? 

Rosa: Vor ein paar Jahren hätte ich noch gesagt, das fährt an die Wand. Aber ich sehe 

neue Tendenzen. Es gibt eine Kulturelite, die den Fernseher abgeschafft hat. Es gibt eine 

Elite von Jugendlichen, die bewusst Technikverweigerung betreibt. Sie haben keine Lust 

mehr. Es gibt Aussteiger aus dem totalen Steigerungswahn. 

ZEIT: Askese, nicht aus Lustfeindlichkeit, sondern aus Unlust am Überfluss? 

Rosa: Der kluge Hedonist kommt gar nicht umhin, an vielen Stellen in seinem Leben 

Konsumverzicht zu leben. Wir sind am Rande der Erschöpfung und am Rande des 

Sinnvollen. 

ZEIT: Früher hieß es: Übe Konsumverzicht, um die Welt zu retten! Heute übt man 

Konsumverzicht, um sich selbst zu retten? 

Rosa: Die alte Idee des Bildungs- und Entwicklungsromans, sich mehr zu bilden und zu 

entfalten, erreicht man nicht durch mehr Konsum, sondern durch weniger Konsum. 

ZEIT: »Die Entschleunigung«, schreiben Sie in Ihrem Buch, »könnte die mächtigste 

Gegenideologie des 21. Jahrhunderts werden.« Ist das ein Aufruf zum Ausstieg? 

Rosa: Ich sehe nirgends eine Gegenutopie. Es gibt viele Zwangsentschleunigte. Aber ich 

sehe nicht den kulturellen Gegentrend, der daraus eine tragfähige neue Gesellschaftsform 

macht. Meine Idee ist nicht der individuelle Ausstieg, sondern ein politisches Programm, das 

auf Entschleunigung zielt. Die Möglichkeit, ein erfülltes Leben führen zu können, hängt von 

sozialen Kontexten ab. Wenn die falsch sind, dann gibt es keine billige Lösung. Es geht nicht 

darum, weniger vom Falschen zu machen. Sondern endlich das Richtige. 


